Wittgenstein on the meaning of words——A debate about the chapter 43 of Philosophical Investigations by 陈江鹭
学校编码：10384 分类号 密级
学号：10420141152322 UDC
硕 士 学 位 论 文
维特根斯坦论语词的含义
——以关于《哲学研究》43节的争论为例
Wittgenstein on the meaning of words
——A debate about the chapter 43 of Philosophical Investigations
陈江鹭
指导教师姓名：楼 魏 副 教 授
专 业 名 称：外 国 哲 学
论文提交日期：2 0 1 7 年 月
论文答辩时间：2 0 1 7 年 月
学位授予日期：2 0 1 7 年 月
答辩委员会主席：
评 阅 人：
2017年 月
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
厦门大学学位论文原创性声明
本人呈交的学位论文是本人在导师指导下,独立完成的研究成
果。本人在论文写作中参考其他个人或集体已经发表的研究成果，均
在文中以适当方式明确标明，并符合法律规范和《厦门大学研究生学
术活动规范（试行）》。
另外，该学位论文为（ ）课题（组）
的研究成果，获得（ ）课题（组）经费或实验室的
资助，在（ ）实验室完成。（请在以上括号内填写课
题或课题组负责人或实验室名称，未有此项声明内容的，可以不作特
别声明。）
声明人（签名）：
年 月 日
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
厦门大学学位论文著作权使用声明
本人同意厦门大学根据《中华人民共和国学位条例暂行实施办
法》等规定保留和使用此学位论文，并向主管部门或其指定机构送交
学位论文（包括纸质版和电子版），允许学位论文进入厦门大学图书
馆及其数据库被查阅、借阅。本人同意厦门大学将学位论文加入全国
博士、硕士学位论文共建单位数据库进行检索，将学位论文的标题和
摘要汇编出版，采用影印、缩印或者其它方式合理复制学位论文。
本学位论文属于：
（ ）1.经厦门大学保密委员会审查核定的保密学位论文，
于 年 月 日解密，解密后适用上述授权。
（ ）2.不保密，适用上述授权。
（请在以上相应括号内打“√”或填上相应内容。保密学位论文
应是已经厦门大学保密委员会审定过的学位论文，未经厦门大学保密
委员会审定的学位论文均为公开学位论文。此声明栏不填写的，默认
为公开学位论文，均适用上述授权。）
声明人（签名）：
年 月 日
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
维特根斯坦论词语的含义——以关于《哲学研究》第 43节的争论为例
2
摘要
《哲学研究》是维特根斯坦的后期重要著作，其核心主题为“词的含义在于使
用”，这被认为是贯穿《哲学研究》全书的主要思想。在 43 节中，维特根斯坦说：
“在使用‘含义’一词的一大类情况下——尽管不是在所有情况下——可以这样解
释‘含义’：一个词的含义是它在在语言中用法。而一个名称的含义有时是由指向
它的承担者来解释的。”①
这句话引起了比较大的争论，争论点主要在于第二段，似乎第二段是在说明“词
的含义在于使用”的例外情况，这与本书的主题看似是矛盾的。
针对这段话，学界形成了多种解读派别。有一种解读学派，即“局部解读”学
派认为维特根斯坦要表达的就是“词的含义大部分在于使用，但也有例外”。另外
一种解读学派，即“全局解读学派”，则认为“词的含义在于使用，不存在例外，
43 节第二段可以忽略”。最后一种解读学派，即“综合解读学派”，则认为“词的
含义不可界定，不能说它等于使用或者不等于使用，并且要解决这个问题需要先弄
清楚如何理解这一段当中的‘含义’一词”。
本文前四章分别介绍研究该问题的动机、研究该问题的意义和目的、目前国内
外对于该问题的研究现状，以及三种解读学派的主要思想、代表人物。第五章则主
要介绍各个学派之间的争论。在本书的第六章，笔者对于三个学派观点进行分析与
评判，并结合这三种解读派别给出自己的观点。
关键词：词的含义；语言游戏；词的使用
①
《哲学研究》，陈嘉映译，上海人民出版社，2005年，第 43节。
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Abstract
Philosophical Investigations is later Wittgenstein’s most important work，the main
idea of which is‘the meaning of word is its use’. However, there seems to be a
contradiction in chapter 43, which reads as follows:
For a large class of cases - though not for all - in which we employ the word
‘meaning’ it can be defined thus: the meaning of a word is its use in the language.
And the meaning of a name is sometimes explained by pointing to its bearer.
There is a debate among philosophers about this remark. It seems that the second
paragraph of 43 offers a counterexample to the idea that ‘the meaning of word is its use’
and is the opposite of the main theme of Philosophical Investigations.
Philosophers have read this paragraph in three different ways, which can be
characterised as the ‘Local Reading’, the ‘Global Reading’ and the ‘Holistic Reading’.
According to the Local Reading, the second paragraph of chapter 43 is a
counterexample to the idea of ‘the meaning of word is it use’ . According to the Global
Reading, the second paragraph of remark 43 is not a counterexample to the idea of ‘the
meaning of word is it use’ and we could even ignore it. According to the Holistic
Reading, we can’t judge whether the second paragraph of chapter 43 is a counterexample
to the idea of ‘the meaning of word is it use’ because the meaning of a word is always not
strictly fixed. We can’t equate the meaning of a words with its use. If we want to explain
away the seeming contradiction we should figure out the meaning of the word ‘meaning’
in chapter 43.
In the first chapter，I will give the motive, the significance and the aim of my
researching program. I will also want to picture the aspect of the works done by other
researcher. In the 2, 3,4 chapters, I will represent the the representative figure of the three
readings mention above and the main idea of them. The chapter 5 will show the debate
between them. The chapter 6 is the summary of the three readings and will offer my own
standpoint concerning this debate.
Keyword：meaning of word ;language game; use of word
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1 前言
1.1 研究动机和目的
《哲学研究》被视为后期维特根斯坦的主要作品，“词的含义在于使用”这个
观点被认为是贯穿本书的主要观点，但是在 43 节中似乎出现了反例：
在使用“含义”一词的一大类情况下——尽管不是在所有情况下——可以这样
解释“含义”：一个词的含义是它在语言中的用法。
而一个名称的含义有时候是指向它的承担者来解释的。①
让我们把本节的第一段称为 43 节 a 段，第二段则称为 b段。既然 a段说的是“词
语的含义在于对其的使用”，那么，不去使用，是没法把握一个词的含义的，而 b
段说的是含义可以通过指向一个词的承担者来解释，似乎不去使用一个词，也能把
握一个词的含义。于是，b段似乎是 a段的反例。
于是，当维特根斯坦说“不是在所有情况下”的时候，b段指出的“指物定义”
似乎就是那些例外的情况之一。
然而，真实情况到底是不是这样呢？这里存在很多可以解释和考察的空间。比
如，第 43 节的 b段是否可以被理解为“指物定义”？如果不可以，那么应该怎么理
解它？如果可以，那么它是否构成 a段的反例？如果它是 a段的反例，即那些“例
外的情况”，那么这是否意味着光靠指物定义就可以把握一个词的含义？如果是这
样，那么为什么在 43 节之前的段落中（比如在第 29 及 30 节中）维特根斯坦如此强
烈地反对指物定义的有效性，反对光靠指物定义就能让人把握一个词的用法，以及
反对词的含义包含了“指称”呢？
这些问题是深刻而有趣的，对这些问题的研究就是本文的研究动机和目的，对
它们的解决就是本文的研究意义。
①
《哲学研究》，陈嘉映译，上海人民出版社，2005 年，第 43节。
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1.2 国内外研究现状
国内关于维特根斯坦的含义理论的研究已经很多了，但是很少有研究者注意到
《哲学研究》第 43 节中的这个特别的问题。
问题集中在该如何解读《哲学研究》第 43 节这一点上，按照不同的解读方法，
学界可以被分成三大派别。
第一种是局部解读法。按照这一解读路径，维特根斯坦在这里的意思是 43 节 b
段是“词的含义在于使用”的反例。如果我们只是单纯地解读这一节以及这节附近
的前后几节，抛开维特根斯坦整本书的其他部分所持的观点甚至是本书的主要思想
不看，那么，维特根斯坦在这里所要强调的是 43 节的 b段，即，虽然词语的意义在
于使用，但有时候是指向承载者就可以为一个词下定义，指向承载者就可以把握一
个词的意义。这个流派的代表人物有张锦青（Cheung）和萨维基尼（Savigny），代
表文章为张锦青 2014 年发表的《维特根斯坦的“哲学研究”中的含义、使用和指物
定义》（Meaning, Use and Ostensive Definitions in Wittgenstein’s
Philosophical Investigations）及萨维基尼 1990 年发表的《关于“哲学研究”第
43 节 a 段的最后的话》（The last word on Philosophical Investigations 43
节 a 段）。
第二种是全局解读法。按照这一解读路径，维特根斯坦的意思并不是 43 节 b
段并不构成“词的含义在于使用”的反例。如果我们把注意力放在整本书的主要思
想，结合维特根斯坦在本书所贯穿的主题，而不单单去解读这一节，那么这一节的
重点就在 43 节 a 段，也就是说，虽然 43 节的 b段确实构成一个反例，但是局部解
读的理解方式仍然是错误的，词语的意义仍然在于使用，对于 43 节 b 段的解读应结
合全书的观点以及维特根斯坦的写作习惯、语境等因素来进行。代表人物有哈勒特
（Hallett），皮切（Pitcher），贝克（Baker），怀廷（Whiting）等，代表性论
著有哈勒特的《维特根斯坦真的定义了“含义”了吗？》（Did Wittgenstein Really
Define “Meaning”？）以及皮切的《维特根斯坦的哲学》（The Philosophy of
Wittgenstein）。
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第三种是综合解读法。按照这一解读路径，维特根斯坦并没有明确表明 43 节 b
段是词的含义在于使用的反例，我们无法界定词语的含义是什么，所以无法把含义
和用法或者其他东西等同起来，也没必要这么做，本节并不是对词的含义的定义，
词的使用以及“指向承载者”只是其中罗列出来的几种情况，由于“含义”、“用
法”等这些概念的范围是模糊、不可界定的，因此无法说他们是相互矛盾或者等同。
这是基于整个维特根斯坦后期哲学以及《哲学研究》这本书对于词的分析思路的思
想来解读的，主要代表人物有古特斯塔夫森（Gutstafson）以及比克利（Binkly）
等人，代表论著为古特斯塔夫森的《论皮切对“哲学研究”第 43 节的解读》（On
Pitcher’s Account of Investigations §43）以及比克利的《论对“哲学研究”
第 43 节的解读》（On Reading Investigations §43）。
1.3 研究思路与框架
本文主要叙述各个派别对于维特根斯坦的词语含义理论的不同看法，以及各个
派别之间观点的冲突和碰撞，并对他们的看法作出自己的评价，同时还要联系《哲
学研究》中的其他章节，给出自己对第 43 节的解读。
在第二、三、四章中，主要介绍：“局部解读”、“全局解读”“综合解读”
学派的主要思想以及主要代表人物。
第五章则主要介绍各个学派之间观点的相互批驳。在本书的第六章，则是笔者
对于三个学派观点的分析与评判，以及结合这三种解读派别的思想给该问题做总结。
2 局部解读
2.1 萨维基尼的“指物定义”学说
该学派代表人物之一的萨维基尼主张：“维特根斯坦并没有在本书明确地指出
来词的意义在于使用，因此，关于词的含义，并不一定存在一个确定的限制，我们
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也不一定非要把‘词的含义在于使用’这个理论作为贯穿本书所提到的语言游戏里
的普遍适用的观点。” ①
萨维基尼首先从语境的角度来解读这句话，认为维特根斯坦在这节想说明的就
是：词的含义有时候就是纯粹指这个词的含义（意思就是，词的含义有时候就是指
向承载者，仅仅是在指称）。他让我们设想有个人这样说：““我几乎每个晚上都
会去看电影，然而今晚并没有去。”很明显，这句话主要是要侧重今晚这个例外。
因此，“在类似的语境下，维特根斯坦在这节想要侧重说明的就是 43 节 b 段这个反
例——词的意义有时候也是指向承载者，既然维特根斯坦本人想侧重的就是 43b，
那么，说明他是认可这个反例的存在的，即：词的含义有时候只是指称” ②。
指物定义起到了对这个词的用法的解释作用，此时，词便有了自己的含义，最
初始的指物定义一旦发生，也就是，一旦进行原始命名，词就有自己的“内容”了，
词的含义、“内容”，就是指向它的承载者，而不再是一句空荡荡的“噪音”或者
随机的符号（可以试想，当我们指着一个杯子，称“这是 a”，在称呼前与称呼后，
“a”这个词的变化，一个是毫无“内容”，一个已经有了“内容”，这种“内容、
意义”，就是指向承载者——杯子）。 萨维基尼认为这种赋予内容也是词的含义之
一，其中的含义就是“指称”，但此时的语词仅仅是指向作用，还无发挥作用，由
此认定 43b 就是“词的含义在于使用的反例。
其次，萨维基尼引用《哲学研究》第 30、31 节来举例论证自己的观点——“当
我们知道一个词的用法时，毫无疑问，指物定义起到了对这个词的用法的解释作用，
帮助了我的理解” ③。
另外一种情况：当我们已经知道了某个词的种种用法（例如：水杯、棋子的作
用、游戏规则等）的时候，为了帮助语言游戏者更好地理解这个词，我们进行了指
物定义作为对词的解释，此时，词的意义就是仅仅发挥了指向承载者这样的作用了，
并没有被使用。举个例子，当我们知道象棋的规则，例如，我们知道“王可以这样
① Savigny E, The last word on Philosophical Investigations 43a, Australasian Journal of Philosophy, 68:2, 1990,
p.241.
② Savigny E, The last word on Philosophical Investigations 43a, Australasian Journal of Philosophy, 68:2, 1990,
p.241.
③ Savigny E, The last word on Philosophical Investigations 43a, Australasian Journal of Philosophy, 68:2, 1990,
pp.241-242.
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走，那样走，马可以这样走，那样走，等等”，但从来没有见过象棋，棋子，那么，
此时，“王”这个词已经有了意义，可以使用，当有人对我们指着“王”这个棋子
的时候说“这是王”，那么，这种指物定义起到的作用就是辅助我们理解这个词。
此时 我们指着“王”说出这个名称的时候，就具备含义，但此时只是在指称，并无
使用。
以后，每次我们谈论“王”这个棋子的时候，“王”这个词便是指这个相应的
棋子，这种“指向”、“辅助了理解”，就是“王”这个词的含义”①。
在这个指物定义里，“王”这个词仅仅是一种指称，而没有被使用，却已经有
了含义（即前文所说的“指向”、“辅助理解”）。如果我们从来就不知道棋子的
用法，有人指着“王”对我们说“这是王”，那么，此时的“王”并没有被解释用
法，只是被命名而已，和前面提到的指物定义是一样的。总之，在进行这两种指物
定义的时候，“词”都有含义，但都还没被使用。
萨维基尼还指出，“在《哲学研究》第 39 节作者所举的例子当中也恰恰说明了
这一点，即：一个有意义的名称是存在相应的承载者的”②。当我们提到“诺统这把
剑已碎”的时候，无论诺统是否存在，是否被破坏，这句话仍然有效，可被理解。
《哲学研究》中的原文是“可是它的确有含义” ③。
这也说明一个名称必须具备相应的承载者作为含义，这个词的含义是清晰稳固
的。与此同时，萨维基尼认为名称的承载者也可以说是一种与词语相对应的“心灵
材料”（萨维基尼称之为“ psychological material”④）。心灵材料是稳固不变
的，虽然它并未被使用，但也是词的含义、亦即名称的承载者。既然假设了这样的
“心灵材料”的存在，也就说明，即使物理上诺统已破碎，但这个心灵材料依旧存
在，那么，“诺统”一词就仍然具备含义(因为承载者依旧存在)。
①
见《哲学研究》，陈嘉映译，上海人民出版社，2005年，第 30、31节。
②
Savigny E, The last word on Philosophical Investigations 43a, Australasian Journal of Philosophy, 68:2, 1990,
pp.241-242.
③
《哲学研究》，陈嘉映译，上海人民出版社，2005 年，第 39节。
④
Savigny E, The last word on Philosophical Investigations 43a, Australasian Journal of Philosophy, 68:2, 1990, p .
242.
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这样一来，43b 就是“词的含义在于使用”的反例了。同样，第 40 节也举了相
类似的例子，“nn 先生已死”这句话在我们知道 nn 先生的前提下是有意义的，是
可被理解的，因此无论 nn 先生是否已死，这句话都有意义。
在《哲学研究》第 41 与 42 节里所描述的另外一种语言游戏里，当 a 给出一个
符号 n，b便拿出相应名称的道具，当 n所表示的道具被破坏时，则命令无法进行，
说明符号 n失去意义。萨维基尼指出：“在这个语言游戏里，当词语相对应一个东
西被破坏时，则命令无效，这也说明了，词的含义在于指向它的承载者，因为在这
个语言游戏里头，当承载者不存在时，则语句（命令）无效，说明词失去意义，所
以在此很明显地看出来，此时词的含义就是在于指向承载者，名称所对应的对象就
是这个词的含义，才会导致名称的含义与名称的承载者“共存亡”的现象。《哲学
研究》第 44 节也说到，如果我们规定一种语言游戏是当被指示者在场时，我们才能
用这个词，那么，当词语所指示物不在场时，词便没有含义，此时，很显然地，词
的意义正是体现在它所指向的承载者①。
萨维基尼的这些学说都试图说明 43 节 b 段就是“词的含义在于使用”的反例。
然而，这是有失偏颇的，因为维特根斯坦举的这几个例子，主要目的是要说明语言
游戏规则的关键性。因为在这些语言游戏里头，起关键作用的就是语言游戏的规则，
指物命令之所以能够进行，是事先规定好什么样的口号决定什么样的动作，并且这
些名称都可以根据语言游戏的规则进行更换而不是一成不变的。对于 44、45 节所说
的案例，即，在特定的语言游戏的规则里头会出现一个情况——承载者不在场时则
不能够用名称，并且“这个”这个词可以替代名称来使用——这并不是要说明名称
与含义共存亡，而是在说明在特定的语言游戏的规则里，我们完全只需要考察语言
的使用与结果之间的关系，使用了什么样的语言并且产生了什么样的结果。换言之，
使用一样、结果一样，那就代表两个词的含义是一样的。萨维基尼的研究思路恰恰
与维特根斯坦的主题相反。
2.2 张锦青的命名理论
①
维特根斯坦，《哲学研究》，陈嘉映译，上海人民出版社，2005年，参见第 44节
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局部解读学派的另一位代表人物张锦青明确主张 43 节 b 段本身就是在举出“词
语的含义在于使用”的反例。
这个反例就是“词的含义有时候并不在于用法而在于明确定义、解释、指向承
载者”。张锦青说：“命名是一个准备，一个为未来该名称的使用做准备，词语在
为未来的使用而被明确定义的规则是固定的，清晰的，所以是有含义的，但此时，
还未被使用，因此，这就是反例。”①这种情况下，一个名称的含义和未来使用这个
名称时候的含义是一样的。在一个明确的定义中，词语是有含义的，但未被使用。
例如“石头”这个词指向石头这个东西，这个含义是清晰稳固的，以后使用这个词
的时候，句子里含有的“石头”的含义就是命名时候的含义，两者是一样的，都指
向“石头”这个对象。既然如此，在命名的时候，“石头”一词的含义就跟使用时
的含义是一样的。命名时一个词具备含义但没有被使用，只是在指称，这就说明了
“词的含义在于使用”是一个反例，这个反例也就是 43 节 b 段意谓的反例。
张锦青觉得也许有人会反对这样的说法，例如，一开始我们进行指物定义，命
名石头这种事物的时候，“石头”一词的含义只是指向承载者，如果以后我们规定
一个语言游戏的规则：当我们使用“石头”一词，便把石头举起来，那么，此时的
“石头”这个简单的词就变成一个完整的命令，即是“把石头举起来”，这个含义
显然是与“石头”不一样的。虽然命令里“把石头举起”的“石头”和最开始命名
的“石头”是同一种东西，虽然“石头”这一命令可以帮助你不误会成举起别的东
西，但是一个含义是指称另一个含义是命令，这是完全不同的两个含义，因此不能
说“一个名称的含义和在未来使用这个名称时候的含义是一样的”②。对于这样的批
驳，张锦青认为，当我们重新规定“石头”一词为“举起石头”的命令的时候，相
当于语言游戏的规则又被重新规定了，这个命令和“a”符号作为“举起石头”的命
令没有两样。既然语言游戏的规则已经重新被规定，就不能再把前面原始命名的“石
头”的含义拿来相提并论了，因为，既然规定此时“石头”只有一种含义，就是“举
①
Cheung, Meaning, Use and Ostensive Definitions in Wittgenstein’s Philosophical Investigations, Philosophical
Investigations 37:4, 2014, p.350.
②
Cheung, Meaning, Use and Ostensive Definitions in Wittgenstein’s Philosophical Investigations, Philosophical
Investigations 37:4, 2014, p.351.
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起石头”的命令，已经不再存在“指称”的含义，自然也就不能再混为一谈，并且
说两个地方的“石头”含义不一致了。
但如果是这样，那么最开头所命名“石头”一词又有什么意义呢？在未来又重
新规定了。而且，张锦青这不也正在说明，词的含义随着语言游戏规则在变吗？不
也正是说明“石头”一词的含义固定不是不变吗？
全局解读学派的哈勒特认为张锦青的“一个名称的含义和在未来使用这个名称
时候的含义是一样的”这一观点是有误的。比如，我们最开始给“水杯”命名时，
所得到的“水杯”的含义，和未来我们在使用这个词，例如“把水杯拿过来”当中
的“水杯”一词，含义并不相同，前者是指称，后者则是“被使用，以顺利进行命
令的一个代号”，使得你不会拿成别的东西，能够准确地命令你。“语境的不同使
得两者含义已经不同，两者的影响不同，含义是不一样的”①。如果根据维特根斯坦
的意见，一开始命名“水杯”的时候，“水杯”一词甚至连含义都没有，所以不能
说在这类情况下词的含义在于指向它的承载者，因为在这个时候，对于这个词来说，
“还什么事都没发生，什么东西也没被体现”②，不存在任何影响，因此是没有含义
的。如果说命名的时候就形成了一个“含义”，其背后就对应了一个形而上学式的
“实体”，那么，难免会陷入维特根斯坦所反对的“奥古斯丁式”的形而上学错误
当中，而这恰恰是维特根斯坦本人在《哲学研究》一开篇就极力反对的。
张锦青的观点（以及萨维基尼关于“指物定义”的观点）或许有失偏颇，因为，
在《哲学研究》第 49 节，维特根斯坦已经指出了，在对于一个从未接触过（不了解
其规则、用法的前提下）的事物进行命名，就好比棋盘摆好了棋子，什么都还没做，
只是一种准备，维特根斯坦还引用并赞同了弗雷格的话：“一个词只能在句子的上
下之文中才能具有含义”③。这说明，此时的事物虽然被命名，但还没有含义，只有
被使用了，产生效应了，才能具备含义。而张锦青则认为命名阶段词语就已经有含
义了，这是与 49 节所要表达的意思相违背的。
①
Hallett, G, Did Wittgenstein Really Define ‘Meaning’?, Heythrop Journal 11 (3), 1970, p.294.
②
Hallett, G, Did Wittgenstein Really Define ‘Meaning’?, Heythrop Journal 11 (3), 1970, p.294.
③
维特根斯坦，《哲学研究》，陈嘉映译，上海人民出版社，2005年，第 49节。
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总结一下，局部解读学派的主要观点，就是“命名”时名称有含义，这种含义
也可称为一种“心灵材料”，这种“心灵材料”并没有被使用，也没有产生效应，
只是作为一种静态的存在物，但也是一种含义。
3全局解读
3.1 哈勒特对含义的分析
该学派的主要代表人物之一的哈勒特认为：“维特根斯坦通过对词的解释，来
定义一个词的含义， 即便是 43 节 a 段所提到的条件——‘其他情况下’——也不
存在例外”①。43 节 a 段所说的大部分情况，其实就是全部情况，不存在例外，43
节 b 段可以忽略。所以，“词的含义在于使用”这句口号是普遍适用的，是对词的
意义的解释。对于那些所谓的反例，其实是人们对于维特根斯坦 43 节 b 段所要表达
的意思的误读。
哈勒特举了《哲学研究》第 6节最后一段的例子：“把一个钢条系在杠杆上，
就成了制动器——是的，如果已经有了机械装置的所有其它部分。只有和整个机械
连在一起他才是个制动杠杆，如果把它拆下来，那他连杠杆都不是了。” ②虽然还
是那个钢条，但是它什么都可以是，什么都可以不是。这个是要说明，词的含义就
是在于使用，只有在某个语境下，词才有含义，单独的一个词，什么都不是，体现
不了任何含义。正如钢条，一旦拆下来作为一个独立的东西，没有发挥其作用，就
是没有任何含义的。在第 6节，当钢条已经在这个制动装置里被安装好，那就相当
于词先被定义，但是，此时还没被使用，因此也还未有含义，只有钢条开始被使用
了，才能称之为“有含义”。
3.2 皮切对含义的分析
“全局解读学派”的另外一位学者皮切也是主张“词的含义在于用法”。他认为，
维特根斯坦就是主张在各类语言游戏里头词的含义就在于词的使用，既然维特根斯
①
Hallett, G, Did Wittgenstein Really Define ‘Meaning’?, Heythrop Journal 11 (3), 1970, pp .294–295.
②
维特根斯坦，《哲学研究》，陈嘉映译，上海人民出版社，2005年，第 6 节。
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